
íMLos hechos'que han. vulnerado,„y siguen vuloeraado ho^de rechos "fundamentales' dejja 
t doctora¡jnviai¿e Morale^Ho^ós''SOn los siguientes S I * 

Ladwtora 'VJvjaneMorales Ho/os fue elegid^Repr.esentante á | a C á m a r a , p a r a e l j . 
•t^penodoconstiyctoral "1994-1998,-y&mó"j^ 1994. „f * 

En virtud (tédenuncia-presentada por el FJscal( General l_á Ñaciórt,Híi el mea de" . 
I fesfebrero.de'í996,;laX5amaradeRepreseritantesty prtTneramente.la*6braisiónSiÍB?Jnvesttgaíi^má I 
p:ŷ cusación;:pOTdeIeĝ ónsip̂ inyestig6l&^ I 
! Presidente .d^-la'TCepúbíifca/cle conformidad con I 

s:decisiónde1a respectivacorpo ración; es danyque la resotacióirdepre^ 

Isnueve (9) Magistrados deJaCorte Gonstituciona[,\sino por estajetc/i 
. Esmenest*ernopeftierdevistaestarenexión,cuyo'valorsevetápostónormente. *! ! 4 

~ s Ĝomo a nEtiê  cleíTl-epiresericairiteSB; eri estos cas<5s*¿'=t e ss ! 
*''cosajuzgada,pues contraellamo'procederecursó alguno m tarnooco lâ acctón̂ de revisióiv i; 
¡is.consagrada;ensel¡-Código íde»Procedimiento sRenal jCarttculo : 232);: alguncsJciudadanosl J 

descontentos conella;-resolvieroh;buscar¡queseiinvaUdaraíro 
r ioVrev l s to in l aCons t i tuc i6nn icnñorma lq | a l a lguna . > < " • ' * » <" \ 
Fue'asi como denunciaron fpordiversos delitos. entre ellos^prevaricato), a ios eientoonce-:: ^ 

" (111) Representantes queYOtarOíiafirmativamenrela preciusion, ante la Salo de Gasaciónj 
Penal delaCó'rte Suprema de-Justicia.'Ladenuncia sepreSentó enei fnismomesdejuniode; : 
i w s * ' , - - , <1 í t - / ' & : " 

feGoino reacción contraesa denuncia,1 otrosciudadmos,a:su{vezrdenunciaron¡,;(anté.lamtsma J j 
\Corttj, <-a quienes hablan disentido ,de ,*la decisión adoptada' por l i . Cámara* (43 ; 

J : »Réprésentantes)i so^teniendo-que ellos srhabian;j^ciirndo:.en;deIitqs:igtiaIesío semejantes a i 
' ívjos^iie-seiTriputabahala ínaybna.Estos'denunciantes.naturalménte, compartían e¡ sentido ; 

' - 'dej ia decisión <te la Cámara „ - * ™ , - - • ' * ¿ \ 
'S") Olvidaron todos los denunciantes "que los congresistas son-inviojables por las j 

Ífsíopiniones y-lós^votos que emitatfen el ejercicio de>su cargo (articulo.»}85:de;la?Constirueion):»? í 
tey-^qye,inconsecuencia,nfe^ 
* * cargo, en. el proceso al <señor Presidente de la República^ ño "podrán ser objejo : 
S»r¡jvestigactón pórlítngún.juezo tri tmíaUmpor autondad publica a lgunai (^e ; |)or4d mi5mof;.- '.; 
isses décirrpormoíser¿jundicamente|'[abl<e.tal.prc)ceso;iíno>!¿biá (m^hayVeñiGolarobiiñin^nXi.! 
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